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1-2 これまでの読み方   
1-2-1 命題6.54をめぐる解釈 








1-4-4 [<別の世界>の主人]と[世界の<別の主人>]  
1-5 第二の断崖の整合的解釈：倫理はいかなる世界のための前提条件か？  
1-6『論考』の超越的倫理 
1-7 世界全体が幸福になれるのか？  









2-2-2 黒崎のzeigenによるクラス判定       
2-2-3 自我のクラス判定 
2-3 クラス判定の結果      
       
3 ”transzendental”解釈問題 
3-1 ”transzendental”解釈問題とは 
3-2 命題 6.13 と命題 6.421 を包む文脈 
3-3 transzendental なものは、論理と倫理だけではない 
 
4 形而上学の書としての結語解釈：沈黙すべき<語り得ぬもの>とは何か 























メタ数学は、数の性質について言及する直観的な数学の性質   数学の完全性や無矛盾性な































































































































 次に 3 章の概要を述べる。本稿のこれまでの議論では、世界成立の前提条件として、論理と
倫理とを、語り得ぬものの中で別格に扱ってきたが、本章では、個々の語り得ぬものである論
理や倫理から、それらが属するクラスへと照準を移動させる。 
















































































 な人間の心でもない。それは、形而上学的主体であり、世界の   部分









































6.42  それゆえ、倫理の命題も存在しない。 





   最初に思い浮かぶことは、「もし、私がそれを為さないとすれば、一体ど 
  うなるか」という問いである。しかし、倫理は明らかに通常の意味での賞
   罰とは無関係である。（…）確かに、ある種の倫理的賞罰があらねばなら 
  ないとはいえ、ただし、それは、その行為自体の内にあるのでなければな 
  らない。 
 （…） 
















                                                  
6 ”Die Ethik ist transzendental”の”transzendental”に適切な訳語を割り当てずに、敢えて「世
界の中にはない」と訳した。この翻訳の根拠については、3-2「命題 6.13 と命題 6.421 を包む
文脈」を参照されたい。 
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 上で述べたことが、私が中途半端と呼びたいことである（Diamond〔1988〕p. 181）。 
 
























 これらの三解釈が、梯子の投棄に関する解釈    論争している当事者にも、その自覚が






















                                                 







































9 黒崎[1980] pp.161-5 より引用（部分的に要約した箇所もある）。傍点は誤字でないことを強
 13
 
 我々が現に立っている見地    言語の論理を理解していない
、、、
見地     
から、世界が正しく見える見地    言語の論理を理解している
、、





















 黒崎の主張の通り、命題6.54は、『論考』が目から鱗を落としてくれる   言語の論理を






















登り切ったならば、    一旦、この本の文は（思考を表現することを意図された）命題で
あるという幻想を克服したら、    つまり、一旦、この本の全ての文は、本当に完全に無
                                                                                                                                                       
調するために筆者が施した。「示す４ 」の下付きの添字は黒崎による。 
 14


































































































































前に避けては通れぬ、古くからある問題がある。すなわち、”Daß die Welt meine Welt ist, das 
zeigt sich darin, daß die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die 




11 独英対訳で出版されたTractatusのPears & McGuinnessによる英訳も、両義に解釈可能で
ある。どんな言語なのかを補足する括弧書きは、”(of that language which alone I under- 
stand)”と訳されている（Wittgenstein〔1918〕p.115）。 
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12 問題提起中の 5.62 和訳の通りである。飯田[2002a]、p.105。 

















































































5.632    主体は世界に属さない。それは世界の限界である。 























                                                  


















に気づいて以来、「私」という語を失語したままの状態    元来、「私」などという語は存








（x）になるのであろう（ibid., p. 153、傍 
点は筆者による）。 
 
 「私」を失語しても   「私」から全ての意味を剥ぎ取っても    世界の開けに気づ
いて以来、世界の限界であり続けた主体は、そのまま限界としてあり続けるだろう。そして、






























































































21 この世界は野矢の幸福への 3 ステップ論で言えば、どのステップの世界であろうか。見る主
体は、表象する主体であれば十分であり、意志する主体である必要はないので、ステップ 1 か






















































27 奥は、これら 3 つを同一視している。「「思考し表象する主観」(25)、「哲学的自我」(26)、
「形而上学的主観」(26)と同一視されるところの「我々が事実の像を作る」のである」（奥[1998] 
p.212。「(25)」、「(26)」は、原文の注釈番号である）。 





が変われば、それらの事実で成り立っている世界は、ほんの少し   論理空間という限界に
 24

































































































対概念]   <自
．










































































































































 世界の主人は自分を見ないから、筆者にとっては、上記のステップ 2 は不要である。筆者な







step3 に登り、世界を幸福一色に染めるためには、倫理が要る。step1 とstep2 では、論理によ


















































テーゼ43を主張している。その主張は、言語を通して   世界を論理空間の中に位置づけて 






考』の展開を追えば分るだろう。命題の一般形式   言語とは、この形式を満たす命題の総
                                                  
39 野矢の<幸福への 3 ステップ論>に対して、一点だけ、やや不自然な感じが残るので、指摘し
ておく。「意志によって世界は幸福にも不幸にもなる」（6.43）と「永遠の相のもとに世界を見
る」（6.45）とは、共に命題 6.4 に対する同じ深さの注釈である。同じ深さゆえに、<幸福への
3 ステップ論>のステップ 3 に登ってからステップ 2 へと降っているという指摘をするつもり
は全くなく、些細な指摘である。命題番号にいかに忠実になるかという程度問題にもよるが、
順路通りに読み進めれば、命題 6.4 の注釈である 6.43（3 ステップ目）と同じくその注釈であ




41 ”transzendental”の解釈は、3 章「”transzendental”解釈問題」で行う。 


































6.42  それゆえ、倫理の命題も存在しない。 
  命題は、高次なるものを表現しえない。 
6.421   倫理が言い表し得ぬものであることは明らかである。 
    倫理は世界の中にはない。 
6.422   「汝・・・・を為すべし」という形式の倫理法則が立てられた時、まず 
最初に思い浮かぶことは、「もし、私がそれを為さないとすれば、一体ど
   うなるか」という問いである。しかし、倫理は明らかに通常の意味での賞 










6.423   倫理的なものの担い手たる意志について語ることはできない。 














 倫理的なものの担い手たる意志   幸福への3step目まで登りつめた世界の主人    
について語ることはできない（命題6.423）。その語り得ぬ理由を『論考』の言語観に求めるな
らば、倫理的なものの担い手たる意志は、幸福への3step目まで登り詰める以前から、つまり































































50 Anscombe[1963] pp.171-2 at p.171。Anscombeの批判は、末木[1977]p. 322 に指摘されて
いる。和訳も末木による。 
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 『論考』を一冊の統一的な書として読むためには、以下の 3 つの要点を押さえておくべきで
あろう。 
要点 1 は、断崖と思われる二箇所も整合的に読むことである（既に 1-3「二つの断崖を整合
的に読む」で論じた）。 








































                                                  
















 ウィトゲンシュタインの倫理は超越的倫理   世間における人と人との倫理でなく、観想
























                                                                                                                                                       
うなれば、全体として膨らむかあるいは縮むのでなくてはならないのである」（命題 6.43）。 








語に注釈がないことは、あたかも結語に至るまでの全命題    下位の命題は上位の命題の
注釈である    が、この一つの命題の注釈であるかのようである。 
 『論考』の超越的倫理によれば、世界の主人    『論考』の用語で言えば、形而上学的









                                                                                                                                                       
論であり、(3)から認識論に移り、(4)が認識ないし思想との関わりにおける言語論であり、(5)
と(6)で言語の内部構造がより詳細に考察され、(7)で『論考』全体の結論が下されていると見




































理空間der logische Raum（1.13）、論理die Logik（2.012）、対象 Gegenstand（2.0121）、〔対
象が〕事態の中に現れる全ての可能性 sämtliche Möglichkeiten seines Vorkommens in 
Sachverhalten58（2.0123）、内的性質 die interne Eigenschaft59（2.01231）、「非論理的な」
世界eine ”unlogische” Welt（3.031）、論理に反することetwas ”der Logik widersprechendes”




58 命題 2.0123 の原文”Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch sämtliche 
Möglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten”から、原則として一格に統一し、引用
する。 
59 4.122 でも示すことしかできないとウィトゲンシュタインが書いている。 
 40
                                                 
論理形式 die logische Form（4.12）、示され得るものwas gezeigt werden kann（4.1212）、形
式的性質die formale Eigenschaft（4.122）、内的関係die interne Relation（4.122）、独我論の
意味することwas der Solipsismus nämlich meint（5.62）、私Ich（5.63）、思考し表象する主
体das denkende, vorstellende, Subjekt（5.631）、自我das Ich（5.641）哲学的自我das 
philosophische Ich（5.641）、形而上学的主体das metaphysische Subjekt（5.641）、世界の限
界Grenze der Welt（5.641）、論理的なことetwas Logisches（6.3211）、ein Kau- 
salitätsgesetz因果法則（6.36）、Naturgesetz自然法則（6.36）、世界の意味Sinn der Welt（6.41）、
価値ある価値ein Wert, der Wert hat60（6.41）、高次なるものHöheres（6.42）、倫理die Ethik
（6.421）、美Ästhetik（6.421）、倫理的なものの担い手としての意志der Will als der Träger des 
Ethischen（6.423）、善き意志das gute Wollen（6.43）、悪しき意志das böse Wollen（6.43）、
幸福な人der Glückliche61（6.43）、不幸な人der Unglückliche（6.43）、死 Tod62（6.431）、
神Gott（6.432）、限られた全体としての世界die Welt als begrenztes Ganzes63（6.45）、人生







記の列挙が、a, b, c, D, e, f, G, …のように、何か別種のものが混在しているような違和感を覚
える64はずである。その違和感は、タイプ（階型）65が異なるものが混在しているからであろ
 
60 命題 6.41 の原文”Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muß er außerhalb alles 
Geschehens und So-Seins liegen”から、一格に統一する原則に従って引用する。 










述語の述語（集合の集合）は「2 階」といった具合である」（滝浦[1983] p. 79）。タイプ理論
の不要を唱える『論考』に対してタイプの区別を用いることは、ウィトゲンシュタインの意に
そぐわないことを承知で、敢えてタイプを区別する。それは、『論考』の語り得ぬものの間に、
タイプの差がなければ記述できないような記述があるからである。”Nicht wie die Welt ist, ist 




が、神秘なのである」(6.44)、”Das Gefühl der Welt als begrenztes Ganzes ist das Mystische ”




において、”daß sie ist”、”das Gefühl”、”es”は、タイプ 0 であり、”das Mystische”はタイプ 1
 41



























 (…)Was der Solipsismus nämlich meint, ist ganz richtig, nur läßt es sich nicht  






 Es ist klar, daß sich die Ethik nicht aussprechen läßt.(…)（倫理が言い表し得ぬ 
ものであることは明らかである。(…)）（命題6.421）。 
 Vom Willen als dem Träger des Ethischen kann nicht gesprochen werden.(…) 
（倫理的なものの担い手としての意志については、語られ得ない。(…)）（命題6.423）。 
 (…)(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens  
nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin  











 したがって、本稿2-1において列挙された擬似命題を生むものも、筆者の推論    例えば、
命題6.41ならば、[世界の意味は、世界の外にしかないこと]と[世界の限界と言語の限界が一致






























                                                  




言語の限界は、水平面上の境界線をまたぐことができるかのようである。無意味なこと    

























語り得ぬものがあるならば    例えば、語り得ぬものを全てこのふるいにかけて、残るで





































































無意味を示すことができない理由は、「最初から論理的に    矛盾しているのではなく 



















































78 「「生の問題」  「生の意義は何であるか」という問題  は勝れて形而上的
、、、、
なものでは





















○ 伝統的な哲学の大抵の命題は無意味であること  
○ 言語の（正しい）論理 （『論考』に載っていない） 
































































                                                 
て、かつての私の論理空間、他者の論理空間、神秘なるものを挙げている。 
 











































































































































































88 was gezeigt werden（4.1212） 































priori に正しい思想」（3.04）や「全ての演繹は a priori である」（5.133）という言い方もし




もう一つは命題 5.552 で、”Die Logik ist vor jeder Erfahrung    daß etwas so ist”（「論





93 [6 番台の命題が論理と倫理の共通点を主張していること]と[その 6 番台の命題を敢えて避け
ること]に関しては、3-2「命題 6.13 と命題 6.421 を包む文脈」を参照されたい。 
 54















































94 ”Die Logik ist transzendental”（6.13）、”Die Ethik ist transzendental”（6.421）。 




                                                 
3-2 命題 6.13 と命題 6.421 を包む文脈 
 


















































である。その対比は、[語り得るものという<内>]と[語り得ぬものという<外>]    その境界






























                                                  
99 「『論理哲学論考』において、「超越論的」という言葉が用いられるのは二箇所のみである」








































きるのであった（2-2-2「黒崎の zeigen によるクラス判定」）。 先験的なもの（sinnlos 派）は、


















   沈黙すべき<語り得ぬもの>とは何か   
 
 最終章において、結語の中の「語り得ぬもの」   それ自体は無意味な記号列であるが    






と解釈する。黒崎の結語解釈には 3つのヴァージョンがあり、結語解釈 1から結語解釈 3へと、

























                                                  
100 黒崎[2001]p.34（目次）、pp.130-3（本文） 
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最高峰の倫理を下ってゴールするまでに、6 番台と 7 番台の間に溝が掘ってあることに気づ
かなくてはいけない。ウィトゲンシュタインは、意図して 6 番台の下位ではなく、最上位に独
立させて、命題 7 を書いたのだから、命題 7 を命題 6.5 の傘下の命題の続きとして読むわけに
はいかないだろう。形而上学的なことを語ろうとする者   語り得るものと語り得ぬものと
の間を無自覚に往来する者   に宛てて、「語り得るもの以外は何も語らぬこと」（命題 6.53）
を書いた後に、ウィトゲンシュタインは、「語り得ぬものについては沈黙しなければならない」
（命題 7）と、なぜ書かねばならなかったかを考えてみたい。 
結語（命題 7）は、命題 6.54 を挟んで、命題 6.53 の次の次の命題として位置しているので












 この 6 番台と 7 番の差に気づかないと、Conant のような解釈に陥ってしまう。「『論考』の
結語が宣言していることは、「我々が話すことができないものについて、話すことができない
がゆえに沈黙しなければならない」ということではないだろうか？しかし、この結語は、全く
何も主張していない(…)」（Conant[1991] p.337）と述べ、彼は命題 7 の対偶をとってしまう。
                                                  
106 「彼の公式の見解によれば、われわれにできることは、光のあたる範囲に限界を引くこと
によって、陰の範囲を画定することだけである。だが本当は、何らかの仕方であらかじめ陰の
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